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難民問題および「戦争と平和」
-2013年度の2つの映像教育の試み-
鳥居高本
初年次教育としての映像教育プログラム
冒頭のタイトルに「ぎょっ」とした読者も多いかもしれない。タイトル
は重いけれど、本稿は暗い話題ではなく、映像教育プログラムに関する報
告レポートである。
和泉キャンパスに新図書館ができて 2年度目を迎えた。偶然にも教務部
執行部の 1員に加わったので、同館の lつの大きな特徴である図書館ホー
ルを「ターボエンジン」になぞらえ、それを教育活動に活用することによっ
て図書館のみならず、和泉キャンパス全体の活性化につなげたいと考えて
きた。図書館ホールは教育だけでなく、社会連携活動や広報活動などさま
ざまな活動に利用することができるが、より重要なのは、和泉キャンパス
の大きな機能である初年次教育 (FirstYear Education) とのリンケージだと
考えている。
そのような問題意識をもとに、今年度も昨年に引き続き第8回UNHCR
難民映画祭 (2013年9月28日---10月6日)に加え、新たな映像教育プロ
グラムを展開した。教務事務に設置されている教育開発・支援センター主
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骨t!でNHKとのコラボレーションによるドキュメンタリーの連続上映 fNHK
ドキュメンタ リーを用いた初年次教育プログラム『戦後70周年を見すえて
戦争と平和一JlJ (2013年 1月 13日から 1月 19日)である。
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さて、ここで言う「映像教育プログラム」について、現時点で全学的に
考えが共有されているわけではないので、簡単に目的や期待される効果に
ついて、 整理しておこう。
目的としては2つのことを設定した。第 lは、ドキュメンタリ ー映画や
ドキュメンタリ ー番組を主な対象として、映像(音声も含み)を通じて、
さまざまな学問分野や情報の「とばぐち」をつくることである。高校を卒
業し、これから大学生として触れる知的分野の広がりや深さを、まず映像
という親しみやすい、理解しやすい形で学生に提供し、 学問との出会いの
きっかけを作ることである。いわば、学びの動機付けである。
それぞれのドキュメンタリ 一作品はスクリ ーンに映し出される映像が持
つ迫力や音響によって視聴者に強いインパク トを与え、教育上効果的であ
ると同H寺に、問題点もはらんでいる。それは限られた時間の中で、伝える
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べきメッセージが場合によっては「簡略化・単純化されすぎる」危険性が
あることだ。しかし、現実の社会はそんなに単純なものではない。現実は
複雑で与、「時には『虫の目』で、時には『鳥の目』で見ることが必要J (今
回の NHKドキュメンタリー講演者の 1人、東野真氏 (NHK制作局文化・
福祉番組部チーフ・プロデ、ューサー〕の講演より)であろう。そこで、第2
の目的は、映像という媒体が持つ、有効性と限界、あるいは問題点を理解
する力を育むこととした。いわば映像リテラシーであるo
それぞれの目的のために、仕掛けを作った。前者の目的にあわせて、ホー
ルとギャラリーの連動企画である。ホールに隣接するギャラリーで関連図
書や資料の展示を行うこととした。映像を見ておしまい、というのではなく、
あくまでも映像を lつのきっかけにして、ホールの先にある図書館という「知
の森」へ分け入ってしぺ学生を育てることが目的である。ギャラリーには、
歴史資料の現物や関連書籍などを展示した。
また後者の目的にあわせて、可能な範囲で映像制作者と視聴学生との
「対話」、キャッチボールの場を設定することである。あるいは、映像に関
して解説できる方に関連講演をお願いすることにした。制作者の意図と受
け手の印象、受け手の感想、と制作者への質問、これらのやりとりによっ
て、複眼的なものの見方と映像そのものを見る力を養うことができると考
えた。また、時には映像はナレーション以上の説明も必要である。今回の
UNHCR難民映画祭から l例を挙げておこう。『流されて』では、ほんの一
瞬スクリーンを横切った車のドアに描かれた会社のロゴかマークの意味がわ
かるか、否かが、この作品のポイントであった。このロゴマークでマレー
シアのサパ州に逃れてきたフィリピン・ムスリム難民の境遇の変化や立派
な住居と主人公が語る難民生活の悲惨さとのギャップが氷解する(ロゴか
らマレーシア政府系の農園企業であることがわかり、彼らが置かれた立場
の変化の意味が推測された)~
Iロゴから判断する限り、主人公一家の最終的な居住地が政府系企業の農闘内であることが
わかった。このことから彼らは、最初はフィリピンから違法労働者と Lて7 レーシアへ入国
したかもしれないが、なんらかの理由で合法的存在になり、政府系企業のオイルパーム農闘
に勤務、もしくは農園労働者となり、その社宅に住めるようになったことがわかる。そこか
らすると、冒顕の幼子によるパームオイルの落ち笑拾いは、ある程度安全な政府系農閣内で
の労働を意味する。したがって、阜のロゴの解説の有無により、この映画の難民に対する印
象がかなり変わる。
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制作者や関係者と視聴者である学生と聞の“キャッチボール"という機
会があるからこそ、大学という教育機関において映像を用いたプログラム
を展開する意義があると考えている。
MyWorldという読書離れ
本題に入る前に、近年大学生ならびに院生と接していて感じる昨今の「大
学生と映像」という話から始めたい。その前提として、「読書離れ」という
話から進めよう。大学生の読書離れ、という言葉が日本社会で使われて久
しい。ただし、この表現は言葉が持つ響きと実態にかなりの訴離が見えて
きている、というのが筆者の感想である。
「読書離れ=大学生全体が本を読まなくなっている」のではないと思う。
「離れ」は 2つの現象として現れている。 1つは文字通り、本を読まない、
特に全く読まない一定の層が確かに(残念ながら)存在することである。
もう 1つは、教員、もしくはそれに準じた年齢層が「読んでいた本」、もし
くは学生に「読ませたい本」から離れているという意味での読書離れである。
したがって、この層は教員とはあまり交錯しない世界の本を読んでいるの
で、この意味では読書離れではない(もちろん時には教員の趣味の世界と
交錯する学生もいる)。
毎年秋に行われる商学部のゼミ選抜の面接試験で、「最近、読んだ、本は ?J
というのが面接試験における定番の質問の 1つとなっている。大学生とし
て学関や研究の上で、最低限必要な資質をみたいと考えるからだ。前者の「全
く読まない」グループに属する学生は、臆面もなく「本は嫌いです」とか「本
は読みません」と答えてくれる(面接結果は、読者のご想像にお任せします)。
後者のグループは「小説でもいいで、すかJr実用書でもいいですか」と、ア
ドバルーンを上げ、いったんこちらの反応をうかがった上で、それが大丈
夫だとわかると、後はAのIWorldが展開される。すなわち、自分が気に入っ
ている小説家や映画・音楽のような特定のジャンルに関して、時には陶酔
しながら、時には息せき切って、話しかけてくる。
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「受け取る」テレビと「引き出すJMyThbe現象
さて、映像の場合はどうであろうか。読書離れと同様に「映像」、なかで
も大学生のテレビ番組離れ、というのは顕著である。では、読書離れで見
られたような MyWorld現象はどうなっているのだろう。
島腕部東南アジアを中心とした東南アジアの近現代史、政治経済につい
て教えている筆者にとって、東南アジア世界にどのように関心を向けさせ
るかは、授業を進行する上できわめて重要な前提である。行ったこともな
ければ、高校時代に学ぶ機会も多くもなかった東南アジア世界に関心を持っ
て授業に臨め、といっても無理な注文だ。先ずそれらの世界に「関心」を持ち、
その上で授業に臨むか、否かは大きな違いである。これが小規模人数のゼ
ミナールでhあれば、比較的容易な課題である。ゼミが発足して聞もない4、
5月に、街に繰り出し「味覚」という感覚で先ず、東南アジアの文化に触れ
ることが容易だからだ。しかし、 200人、 300人という大規模講義ではそう
はいかない。そこで東南アジアに親しむためにまず、最初の手段として出
てくるのが映像の利用であろう。具体的には、講義の際に、向こう 1週間
でおもしろそうなアジア関係のテレビ番組の放送予定があれば、事前告知
をしたり、あるいは事後的に背景解説や紹介をしている。対象となるのは、
地上波で言えばNHK総合の rNHKスペシヤル」、「クローズアップ現代」、
NHK.Eテレの rETV特集」などに始まり、日曜日の夜中の時間帯に放映
されるマニアックなどドキュメンタリー 2番組、日本テレビ系列の「ドキュ
メント」、 TBSテレビ系列の「報道の魂」などである。さらに現在は BS放
送において、「世界のドキュメンタリー」をはじめ、さまざまな番組が放映
されてアジアの情報とアジア関連の番組は実は「あふれている」。
しかし、番組を紹介した「翌週」の講義の時間帯に視聴の有無を調査す
ると、学生達は「見ていない」。つまり「テレビ番組離れ」は顕著である。
しかし、読書離れが、全面的な読書離れではなかったのと同じように、テ
レビ番組離れもまた状況は少々複雑である。放映翌週に行う視聴調査結果
に、少しずつ違和感を覚えてきた。
まず、そもそも大学教員、ましてや大学という高等教育の場でテレピ番
組の推薦なんて、聞いたことがない。昭和世代に教育を受けた筆者からす
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れば、きわめて皮肉な話である。われわれは気がつくと家の中にはテレビ
があり、テレビの普及とカラーテレビ、録画機能付きテレビ(ビデオの普及)
とその進化と共に育った。あふれるテレビ番組を背景に教室の内外で「テ
レビは害だJr一億総白痴化(1957年大宅壮一)J という議論の中でテレビ
と共存してきた世代だからである。
話を元に戻そう。しかし、少し時間を掛けて学生の対応変化をみている
と、明らかに推薦番組やアジアの番組を視聴した学生が部分的に出てきた。
理由は、映像とし追う情報を家庭や個人で「貯めること」や「記録すること」
が容易になってきたが故に、いつでも、必要なときに「引き出す」という
形で映像を利用する姿が見えてきた。文字通り、テレビ受像機によって映
像や情報を「受け取り」、DVDデッキやPC、あるいはインターネット上の「あ
なたの受像機 (YouThbe) Jから必要なときに「引き出す」という形での利
用形態へと大きく変化してきたことがわかる。ちょうど、日本のテレビ業
界の中で従来の視聴率では、視聴の実態がはかれない、という議論の一端
を明確に示す証拠であろう。
こうした情報を引き出す、という意味での使い方は学部生よりも院生、
特に留学生になると顕著である。何も日本のテレビ番組が映るテレビ受像
機を買わなくても、随時情報を引き出すことができる PCもしくはタブレツ
トでも持っていれば、それで事足りるわけだ。
読警に見られた MyWorld現象が、 YouThbe，いやMyTube現象へと変
化していることになる。
MyTubeから AllotherTubeへ初年次教育の文脈で一
さて、以上のような映像への対応を教育という視点から考えてみよう。
テレビの利用は画面、正確には放送局から流れてきた映像と情報を「受け
取るJのが視聴者、すなわち学生の対応である。受動的学びといえるo こ
れに対し「引き出すTubeJは自ら選択して、視聴する。これは能動的、主
体的な学びといえる。もちろん、一般的には後者の方があるべき学生の学
びの姿であろう。しかし、それは調査や研究など、問題関心や問題意識が
明確な場合には、という大前提がつく。
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これを初年次教育という形で映像をどう利用するか、という視点から考
えてみると、その大きな目的は「気づき」や「きっかけ」の提供である。
言葉を換えると、大学に入学するまでには触れてこなかった、触れる機会
がなかった世界との「遭遇」をつくることに目的がある。そこで、ある程
度目的が明確であったり、プログラム化されている映像資料を提供するこ
とによって、文字通り「眼に訴える」という教育効果が、例え受動的利用
であっても有効であると考えた。
もっと言えば、 YouTubeという「自分の映像の世界」などというものが
できてしまう状況だからこそ、あえて他の人の映像を見る機会を提供する
ことが必要なのではないだろうか。 MyTubeならぬAnotherTube (もう l
つのテレビ)が必要となってくる。
第8回 UNHCR難民映画祭の概要と運営
難民問題に関する AnotherTubeとしての役割を果たすのが、 UNHCR
難民映画祭であろう。難民問題という、ともすれば「避けがち」な、「理
解しにくい」問題であるが、映像を通じて、理解を深めようというのが
UNHCR駐日事務所の試みである。この試みに賛同し、本学は昨年に引
き続き第8回UNHCR難民映画祭 (2013年9月28日....10月6日)の会
場の 1っとして、表 1のように6作品の上映を行った。そもそも本学と
UNHCR駐日事務所との連携関係は2010年7月に締結された「難民を対
象とする推薦入学制度に関する協定書」に始まる(詳細に関しては、既に
昨年の『図書の譜J[第 17号]に掲載されている拙稿を参照いただきたい
[リポジトリは https://m-repo.lib.meiji.ac.jp/dspace!bitstreaml10291/16264/11 
toshokankiyo_17 _89.pdf])。
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表 1 明治大学を会場とした第8同難民映画祭
IJfHIi 1 . IJ~Jií~ lIiilllj 1:1りur，'d， |刻jiliJ同泌お 参加者
l和泉図主書館ホール
9}-1 30 1・181時30分 おれたちには、家がない ~ï川 ;定絵チ(雛L( フォ ー ラ ム FRJ τn務川) 100名
10}1 31 . 181!i30分 Y~ I 'Iに ' 1 きる 特になし 130名
10}1511・11時 前iされて .C~}I r; I:~j (向学部教段) 130名
10}1511・141 !i3 0分 ダプリ ンのt¥! '.)'h{il*'-.: (UNHCR耳JI'I務所) 90r， 
IOJl511'171年30分 トンプク トゥσ}ウァ ドストヅデ 1'本ラフマトゥ 110名
小，1 560:f， 
2中野キャンパス
10 Jl 1 1. 1 KiI年30分 I庇山一ち i，Yj辺必HtO.j際円牛;γ部准教授) I 1∞ 名
総，iJ I 660名
昨年度の第 7 回難民 |快阿祭との実施上の l ~同はと し ては、新しい試みと
して 2}，';(、昨年を踏襲したものを改良した点として 3点報告しておきたし、
新しい試みは 2点である。第 lが新しい会場として中野キャンパス低層
悦ホールを利則したことである。昨年度は和泉キャンパスと駿河台キャンパ
スであったが、今年度は駿河台キャンパスに変え、中野キャンパスを利則し
た。明治大学を除く下ーな会場が渋谷、千代問、新宿[高田馬場]など、 比
較的都心の特定地域に集っていることから、世田谷区と杉並区からの参加者
を制り起こす和泉と問機に、新しい来客者層を狙った。それと共に同キャン
パスが明治大学の国際化拠点と して位誼づけられている ことから、 UNHCR
とし寸凶際機関が主催する本映画祭は、中野新キャンパスにふさわしいイベ
ントと与えたからだ。このliいの結果については後で見ることにする。
バリアフリー u快澗泌l勾絡はすべて文字情報としてスクリー ンにl映し出される。
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第2が、 10月3日の 1回(在日ミャンマー人を主人公にした『異国に生
きるJ)に限定されたが「バリアフリー上映」を試みたことである。バリア
フリー上映とは、視聴覚障がい者のための音戸ガイド、字幕ガイド付きの
上映である。これは、今回の映画祭の企画に当たって UNHCR駐日事務所
の考えの lつに、「難民の中の少数者たち」というテーマがあり、そのテー
マを反映した上映方法であった。難民と言うだけで世界全体の中では、少
数者である。その少数派の難民の中には、さらなる少数派となっている人
がいる。精神に障害を持ってしまった難民、性的少数者、宗教上の少数者
などである:
そこで、今回は視聴覚障がい者を対象にして、バリアフリー映画鑑賞推
進団体シティライツ、日本映像翻訳アカデミーへそしてこれらの方々の指
導を受け、本学の学生などがボランティアとして実現に協力した。
一方、昨年度の経験を踏まえ、方向性としては同じだが、改良を加えた
運営として 3点報告しておきたい。第 1が映像作品に関する解説である。
各国の講演者は表 1を参照。第2がギャラリーにおける関連資料の展示で
ある。第3が学生スタッフの参加である。
第2点目のギャラリーとホールとの連動の基本的な考えに関しては、既
に述べた。今回は、図 1のように、ギャラリー内に映画作品の解説展示を
作成してみた。また、第3の学生スタッフに関しては、映画祭全体の課題
へとつながる問題なので、最後に扱うことにしよう。
2映閥祭の中では『いてはいけない人』において「パレスチナ人であり、ゲイである主人公」
が、「流されて』では「フィリピンの少数派であるムスリムの子供途」が、また『おれたちには、
家がない』ではんらに傷を負った難民」がそれぞれ難民の中の少数派として取り上げられた。
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第 1点に関しては、表 lの通り、学内からは国際日本学部溝辺泰雌専任
倣教授に昨年に引き続き、解説をお願いしたほか、学外からも講師の方が
関係の解説や司会者とのト ークショ ーを展開した。学内者による解説に関
しては、昨年の方式を一部変更し、①上映前に、映像作品について、舞台
や背録、そ してキーポイント ri'このシーンに注目捨て欲しい』なとや」 と②
上映後に、追加の解説と質疑応答とし寸方式をとった。溝辺先生と私の間
ではこれを「サンドイツチ方式」と呼び、少しでも難民問題への理解を深
めてもらえる ような工夫を試みた。
第8回 UNHCR難民映画祭の成果
UNHCR難民映画祭の最後に、 UNHCR駐日事務所が会場で実施した「事
後ア ンケ トー 」に基づき、明治大学での難民映画祭参加者の特徴を見てお
」つ。
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表2は会場別・ 性別及び年齢別参加者の比率を示したものである(括弧
内は実人数を示す。ただし、アンケー ト回答者数のみであるために、 表 l
の参加者数集計とは一致しない。)。
表2 会場別・性別及び年齢別参加者の比率
性~IJ 年Ht.i別
努n k型l 10~ 19繊 20~29歳 30 ~39歳 40~49歳 50 ~59~主 60歳以卜
雛民l映同然全体 37%(613) 63% 10%(171) 30%(494) 21 %(340) 16%(266) 1 %(184) 12%(205) (1，064) 
明治大'y会場総計 31 %(116) 69%(255) 20% (73) 33%(121) 12%(45) 16%(58) 8%(29) 8%(30) 
内訳
L和泉図書~M.lホール 32% (97) 68%(208) 20 & (57) 33% (94) 13%(38) 19%(54) 8%(24) 7%(22) 
おれたちには、 24 48 18 27 7 12 6 3 家がない
異図に生きる 17 28 14 13 6 6 5 
流されて 20 70 17 34 5 1 3 2 
ダプリンの良 13 25 5 6 9 8 3 自
トンプクトゥの 23 37 コ，、 14 16 17 6 4 ウッドストック
2十 97 208 57 94 38 54 24 22 
~， f将軍Fキャンペス
旅立ち 19 47 16 27 7 4 5 8 
(:J:l所)UNHCR駐日事務所が準備、実施した司会後アンケー ト結集側双方、らjftUl¥o
まず、性別に見ると難民映画祭全体(明治大学を含む全会場)では男性
が37%、女性が63%を占めるに対し、明治大学での上映では女性の比率が
さらに高くなりほぼ70%であったことがわかる。これは後で触れる大学生
の参加者の中で、男子学生よりも女子学生が参加していたことが影響して
いるものと考えられる。作品別に見ると、『流されて』のみが78%を女性が
占めて、結果と しては目を引V'た。
他方年齢別に関してみると、難民映画祭全体とは著しい特徴を見て取る
ことができる。男女共に、 20歳から 29歳までの年齢層が30%を占め、最
大の参加者層になっていることがわかる。対照的なのは、それを挟む2つ
の年齢層の比率である。難民映画祭全体では、次に、 30歳から 39歳が2
割を占め、 10歳から 19歳代がその半分を占めるに過ぎ、ないのに対し、明
治大学ではちょうど逆の現象となって現れた。大学 l、2年生を対象とし
たキャンパスでの主催という顕著な特徴がデータで確認することができた。
言葉を換えて言えば、 l、2年生の若い学生達が難民問題に触れる機会が確
実に提供で、きた と言える。難民映画祭全体から言えば¥いわば「次次世代」
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への稀をまく機会、というのが本学での開催になろう。
昨年度の比較で言えば、杉並区に位置し、世田谷区に隣接することから
昨年は難民映画祭全体の参加傾向よりも 60歳以上の参加者の比率がやや高
かったものの、 今年はそのような傾向は顕著には表れなかった。
最後に新しい中野キャンパスでの開催についても、少し見ておこう。女
性比率が70%という共通の特徴を持つものの、年齢構成から見ると、 20歳
から 29歳までが40%を占め、最大の参加者となった。
表3 会場別・職業別参加者の構成
会社 l~ 専門職 '下 ~t 無職 氾験 その他
難民1'k1!!i聖完全体 37%(606)1 1¥%(186)1 28%(460)1 9%(146)1 3&(59)1 12%(198) 
明治大，，(:会場総1.1 24%(85)1 12%(42)145%(157)1 8%(28)1 3%(9)1 8%(28) 
1)，il1 
1.和泉鴎轡豊富ホール 25% (72) 12%(35) -15%(126) 8%(24) 2%(6) 7%(20) 
おれたちには、i${がない (13) (8) (39) (7) (0) (5) 
呉国にeLきる (4) (6) (26) (5) (1) (I) 
mLされて (21) (4) (42) (1) (I) (4) 
ダプリ ンのf~ (1¥) (9) (10) (5) (2) (2) 
トンプク トゥのウッドストック (23) (8) (9) (6) (2) (8) 
2.~"出子キャンパス 日‘ 
1庇jjち ( 13) (7) (31) (4) (3) (8) 
(付)() 1付の数字及び%のついていない数守・は¥，ずれも人数を示す。
次に、表2と同じデータに基づき、職業別参加者の比率を見ておきたい。
これに関しては特段の解説は必要ないであろう。表3に示したとおり、明
治大学の場合、 45%を学生が占め、学生にとっての難民問題理解の場とし
ての目標を卜分に達成したことになる。
この表には示すことができなかったが、 学生のうち、男子学生が占める
比率は26%、女子学生が占める比率は 74%となっている。もちろん、すべ
てが明治大学生ではなく、 学外からの参加者も見られたが、明治大学在籍
学生全体ではおおむね男子学生が70%、女子学生が30%を占めるという現
状との大きなギャップに、 首をかしげるのは筆者だけであろうか。
NHKとのコラボによる映像教育プログラム
Another Tubeとしての今年度教育開発 ・支援センターが主催したのが、
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NHKとのコラボレーションによるドキュメンタリーの連続上映 fNHKド
キュメンタリーを用いた初年次教育プログラム『戦後70周年を見すえて一
戦争と平和一JJ (2013年 11月13日から 11月 19日)である。
初年次教育において、「なぜ、戦争と平和なのか」という問いがかえって
くるであろう。その答えを、開催にあたって発行したプログラムの主催者
挨拶を載せておこう。
*キ*********キ*************キ*******
NHKドキュメンタリーによる
初年次教育プログラム開催にあたって
今回、 NHKドキュメンタリーという「映像」の連続上映プログラムを企
画しました。本プログラムの目的は大きく 2つあります。
第 1は、明治大学で学ぶ皆さんに、日本の現代史を学ぶ 1つのきっかけ
を作ることです。ドキュメンタリーという映像作品を通じて、日本の現代
史に足を踏み入れてみませんか。 2015年、あと 2年余りたつと、日本は
「アジア・太平洋戦争」の敗戦から 70年目を迎えます。現在日本社会では、
1945年8月に終了した戦争のことを「戦後」とか「あの戦争」と表現され
ることが多くなり、 1つの歴史の節目としてとらえています。しかし、皆さ
んは、「あの戦争」をどのように記憶し、理解していますか。
第2は、ドキュメンタリ一作品に代表される「映像」が持つ魅力とその
可能性を考えてみたいと思います。文字、話し言葉、音楽など、私たちは
さまざまな方法で、自己表現をすることができます。映像もまた、自己表
現の 1つの方一法です。
今回、上映作品のプロデューサー(当時)など当該作品の関係者をお招
きしました。作品上映後、作品を作った側、作品を見た側との聞で「キャッ
チボール」をしたいと思います。そのことを通じて、作品への理解を深め
るとともに、映像が持つ魅力と限界を考えてみたいと思います。
なお、上映作品に関連する書籍や資料を和泉図書館ホール横のギャラリー
で展示しています。今回の映像を手掛かりに、和泉図書館という「知の森J
へ分け入ってください。
********************************** 
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つまり、日本の大学における初年次教育の柱の 1つに現代史、時に日本
の近現代史が必要ではないか、という問題意識である。
具体的には 表4にしめした 5作品の連続上映会と当該作品の制作に携
わったプロデューサ一、ディレクターによる関連講演会と質疑応答が行わ
れた。
表4NHKドキュメンタリ}上映作品一覧
開催日 Jニl快{乍品 関連講演者 参考(本放送日)
11月13EJ た日の中か戦~争~なせ、戦争は拡大し 東野真
(水|催日) (文化・福祉番組都千-7・プロデュー サー )
2006年2月9日
1月14日 日本海軍 400時間の証言 右田千代
(木曜日) ~第2回特攻“やましき沈黙"(大混企間開発センターチー7・ディ
2009年8月9日
レクター)
11月15日 原爆投下 松木秀文
(金曜日) 活かされなかった極秘情報 (報道局チーフディレクター)
2011年8月6日
1月18日 シリーズアジアと太平洋戦争 角英夫
(月l躍日) 第一回ジドャネカルタ独の立一戦浄軒熱~い日 (大型企l国l開発センター・エグゼクテイ 1991年8月12日~イン シア プ・プロデューサー)
1月19日 日本国憲法誕生
塩田純
(火l際日) (大型企画開発センター・エグゼクティ 2∞9年4月29日プ・プロデューサー)
この企画に関しては、 UNHCRの時とは異なり、系統立てたアンケート
調査を取っていなかったので、参加した学生のコメントからいくつかを紹
介し、その成果としたい。
・「烏の目と虫の目」という作品をつくるにあたっての視点、の話がおもしろ
かった。現在卒業論文を作成していますが、同じような方法をとれたら
と思います(第 1凹)
・制作者の右田さんと司会の鳥居先生の映像演出の解釈の食い違いがおも
しろかった。意図していない映像が、見方によっては、別のメッセージ
を持つのか、ということが実感できました(第2回)。
・これまで広島や長崎の原爆について、よく知らなかったことを痛感しま
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した(第 3回)。
・取材対象と取材する NHK側と の緊張や両者の関係の話がおもしろかっ
た。しかし、よくあのような貴重な海軍関係者の証言のテープが出てき
たものですね(第2回)。
・冷戦の終意に伴い、歴史の実態が明らかになったという話が印象的でし
た。単なる体制の崩壊にとどまらず、歴史や証言の発見につながるとは
思わなかった(第4回)。
・憲法制定過程が研究されていない、という堀田講師の話には驚きました。
研究された上での改憲を含めた色々な議論がなされているのだとばかり
思いこんでいました(第5回)。
・ベアテさん(注 :GHQで日本の女性の権利拡大に尽力した方)について、
図書館で調べてみます(第5回)。
尚、この連続上映にあたっては企画段階から当日の上映までNHKならび
にNHKエンタープライズの全面的なご協力によって、実現できたものであ
る。この場をお借りして改めて感謝申し上げたい。
NHKドキュメンタリ一仁l決会もギャラリー展示と)!Jjl始。
動画は明治大学平和教育笠戸研究所資料館作成『明治大学
平和教育登戸研'究所資料館紹介DVD(展示用)J
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2つのプログラムを終えて
最後に、共通の成果と課題について触れておこう。共通の成果としては、
学生スタッフが運営に関わったことである。もともと UNHCR難民映画祭
には、学生運営スタッフという仕掛けが用意されていたが、今回NHKドキュ
メンタリー上映にあたっても、同じ方式を採用した。大学、狭義にはキャ
ンパス運営の一端に限定された範囲であっても学生が参加できる機会をつ
くることには意味がある。
課題としては、こうした教育プログラムに参加した学生の成果測定、と
いう点である。こうした行事はある種の「種まき」なので、いずれ発芽し、
成長する、という考え方もあるだろう。その一方で、、この種(学生)がど
のように成長していくかについて、ある程度は計測する仕組みも必要では
ないだろうか。
映像を教育の中に積極的に取り組んでいく、という試みは端緒についた
ばかりである。参加した学生や職員、また同僚達からの意見を踏まえ、よ
り明治らしい、また、和泉キャンパスの「顔」となる教育プログラムに育
てていきたいものである。
(了)
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